Miércoles, 22 de agosto 2012

Las guerras de la llave de grifa.

http://thearchdruidreport.blogspot.com.es/2012/08/the-monkeywrench-wars.html

Entre los muchos dones del autor de ciencia ficcion Arthur C. Clarke esta su mordaz sentido del humor, y
un buen ejemplo estd en su cuento de 1951 titulado “Superioridad”’. Es la historia de una guerra
espacial narrada por el comandante general del bando de los perdedores; él esta explicando a algun
equivalente interestelar del tribunal de Nuremberg cdmo sus fuerzas se las apafaron para perder la
guerra.

La cuestion es interesante, ya que los perdedores contaban con flotas espaciales y recursos muy
superiores a los vencedores. Sin embargo fue la tecnologia. “Sin embargo” es la palabra clave. Cada
arma genial enviada por sus cientificos era brillantemente innovadora, “sin embargo” resultd tener
desventajas desastrosas al ponerse en servicio, mientras que el lado ganador, simplemente siguid sin
imaginacion, produciendo acorazados espaciales, usando tecnologia antigua pero probada. Para cuando
el bando perdedor se dio cuenta de que deberia haber hecho lo mismo, era tan tarde que sélo una
nueva generacion de armas maravillosas parecia ofrecer alguna esperanza de victoria, “sin embargo” fue
un poco mas de esa misma légica lo que les dio la puntilla.

Se ha sugerido muchas veces que la vida imita al arte mucho mas a menudo que el arte imita a la vida. El
actual ejército de los Estados Unidos parece decidido a convertirse en un emblema de esa propuesta. En
las clases de disefio industrial en el MIT se solian repartir ejemplares de “Superioridad” como lectura
obligatoria; lamentablemente ese saludable habito no ha sido imitado por el Pentagono, y como
resultado, las fuerzas armadas de Estados Unidos estan llenas de armas maravillosas, brillantemente
innovadoras que “sin embargo” no hacen lo que se supone que deben hacer.

El tan cacareado avién no tripulado Predator es un buen ejemplo entre muchos. Para aquellos que no
siguen la tecnologia militar, es un avién a control remoto disefiado para volar a muy baja altura,
equipado con una camara de television y con misiles. El operador, sentado en un edificio de oficinas con
aire acondicionado en Nevada, puede controlar el avion en cualquier lugar en la Tierra a través de
conexion via satélite, buscar a los sospechosos de terrorismo, y vaporizarlos. ¢ Funciona? Bueno, se han
vaporizado a unas cuantas personas; la administracion de Obama es alin mas fanatica de los drones que
la de su irresponsable predecesor, y ha estado enviando enjambres de zanganos hacia diversos rincones
de Oriente Medio para disparar misiles contra un gran nimero de sospechosos de terrorismo.

Se dard cuenta de que esto ha hecho muy poco para estabilizar los gobiernos titeres que tenemos en el
Medio Oriente en estos dias, y aun menos para disminuir la velocidad a la que los soldados
estadounidenses estan siendo tiroteados y volados en Afganistan. Hay una razén para eso. Los objetivos
de los ataques con drones tienen que ser seleccionados por métodos de inteligencia —los terroristas
ordinarios no van por ahi llevando pequefias balizas, ya sabes— y los métodos ordinarios de inteligencia
tienen una proporcion relativamente baja de sefial / ruido. Como resultado, una gran cantidad de fiestas
de boda y de hogares ordinarios han sido vaporizados al sospechar que podria haber un escondite
terrorista en alguna parte. Como la costumbre tribal en buena parte del Oriente Medio considera un
deber imperativo vengarse de los asesinos de un familiar, y hay tantos soldaditos americanos
convenientemente situados en Afganistan..., bueno, puedes hacer los calculos por ti mismo.

Asi, el avidn no tripulado Predator no es una tecnologia para combatir en las guerras sino una tecnologia
para pierde-guerras, ansiada con creciente desesperacion por una clase militar y politica que no tiene ni
idea de lo que hay que hacer, pero que no puede soportar la idea de no hacer nada. Es la misma ldgica
que ampard la politica de la tortura defendida de manera poco honesta por la administracién Bush. (Si,
el ahogamiento simulado es tortura. Cualquier persona que esté en desacuerdo es bienvenida a
someterse al procedimiento por si misma y luego ofrecer una opinién perfectamente informada...) Mas
alla de las cuestiones morales, hay un punto practico que estd lejos de ser banal: la tortura no funciona.

' N. del T. Este relato se puede encontrar en formato epub el libro “Expedicidn a la Tierra”



http://www.lectulandia.com/book/expedicion-a-la-tierra/
http://thearchdruidreport.blogspot.com.es/2012/08/the-monkeywrench-wars.html

No es una manera eficaz de extraer informacion precisa de los presos; es una forma efectiva de hacer
que los prisioneros digan lo que el torturador quiere oir. Recuerdo el comentario del anciano caballero
templario, después de su periodo de sesiones de potro, que podria haber confesado asesinar a Dios sélo
para que sus torturadores dejasen de atormentarlo.

Por lo tanto la tortura es otra tecnologia de pierde-guerras. Técnicamente hablando, es una buena
manera de maximizar el sesgo de confirmacién, que es como llaman los psicdlogos cognitivos al habito
de buscar las evidencias que apoyan los supuestos previos en lugar de afrontar los supuestos del mundo
real. Apela poderosamente a esa especie de machismo de voz chillona que jugé un papel tan importante
en la politica exterior de la administracion Bush, pero las guerras no se ganan mediante la imposicion de
los delirios propios en el campo de batalla del mundo, sino que se ganan por descubrir lo que hay en el
mundo, y responder a ello.

También hay que tener en cuenta que lo que hay en el mundo también esta reaccionado a tus acciones.
Para entender como funciona esto, que va a ser necesario hablar de nuevo sobre sistemas y mas
especificamente, sobre las tres formas en que puede ser amafado un sistema.

Seguro que en alguna parte ya hay quien les ha dado un nombre, pero me he tomado la libertad de
tomar prestada la terminologia del Discordianismo?, y llamarlos caos, discordia y confusién. Para un
ejemplo concreto de caos, es dificil encontrar uno mejor que la tormenta tropical Isaac, que mientras
escribo esto esta barriendo el Caribe oriental. Como ejemplo de sistema, una tormenta tropical es
bastante simple. Basicamente es una maquina térmica en la que todas las partes moviles estan
constituidas por aire y agua, con unos pocos ciclos de retroalimentacion vinculados a su entorno. Esas
relaciones la hacen cadtica; el comportamiento de una tormenta tropical esta determinado por su
entorno, pero su medio ambiente estd siendo constantemente modificado por la propia tormenta
tropical, por lo que perturbaciones demasiado pequefas para realizar un seguimiento de ellas o
anticiparlas pueden salirse de madre y provocar grandes cambios en el tamafio, velocidad y direccién de
la tormenta.

De esta manera nunca se puede saber exactamente donde se dirigird una tormenta tropical, o si sus
efectos seran de magnitud determinada. Lo maximo que se puede saber es la tendencia, en promedio,
de la direccion que siguen las tormentas, y lo que han hecho en promedio cuando llegaron a tierra
firme. Eso es el caos: imprevisibilidad porque las interacciones del sistema con su entorno son
demasiado complejas para ser predichas con precision.

Si cambiamos el objeto de estudio desde de la tormenta tropical Isaac a la ultima retirada de productos
contaminados con bacterias, nos movemos del caos a la discordia. Individualmente, las bacterias son
casi tan tontas como tormentas, pero una colonia de bacterias tomada en su conjunto tiene una curiosa
analogia con la inteligencia. Todos los sistemas vivos estan orientados al valor, es decir, que aprecian
algunos estados (como seguir con vida) mds que otros estados (como estar muerto) y ponen en marcha
acciones para conseguir los estados que valoran. Eso los hace mucho mas dificil de tratar que las
tormentas, porque ejercen medidas activas para contrarrestar cualquier cambio que amenace su
supervivencia.

Ese es el factor que impulsa la evolucidon de la resistencia a los antibiéticos en las bacterias, por ejemplo.
Las especies exitosas de microbios mantienen una presién constante sobre sus limites ecoldgicos a
través de la variacion genética. Los dados del ADN estan constantemente rodando, y no importa que las
probabilidades en contra de la combinacién especifica de genes necesaria para sobrevivir en un medio
rico en antibidtico estén en el rango de millones a uno. Siempre y cuando la colonia no se extinga, tarde
o temprano se producird la combinacién apropiada. Esa es la discordia: imprevisibilidad porque el

2 N. del T. El discordianismo es una religion satirica que rinde culto a Eris Discordia, diosa grecorromana de la
discordia, también representada como la divinidad primigenia grecorromana Caos. Fue fundada en 1957 por Greg
Hill, también conocido como Melaclypse el Joven, Kerry Wendell Thornley, u Omar Khayyam Ravenhurst.

El discordianismo tiene ciertas similitudes con interpretaciones de la escuela Zen Rinzai. La idea principal del
discordianismo es que todo lo que existe es el caos, y que tanto el orden como el desorden son ilusiones que
enmascaran el caos subyacente. El discordianismo considera el caos como algo positivo, a diferencia de la mayoria
de religiones, que prefieren la armonia y el orden. Tomado de Wikipedia.


https://es.wikipedia.org/wiki/Discordianismo

sistema esta constantemente modificando su propio comportamiento reaccionando ante estimulos que
entran en conflicto con sistema.

Al comparar la evolucién bacteriana con el comportamiento de una tormenta tropical, la diferencia
entre el caos y la discordia es facil de entender. Las tormentas tropicales no estan orientadas al valor;
simplemente responden de maneras complicadas a cambios sutiles en las condiciones ambientales.
Imaginemos, sin embargo, una tormenta tropical que emprenda la busqueda de superficies de agua tibia
y se aleja de la cizalladura del viento, por lo que podria prolongar su propia existencia y aumentar su
fuerza. Eso es lo que todos los seres vivos hacen, desde las bacterias hasta los lectores de El Informe
Archidruida. Las tormentas tropicales no lo hacen, lo que es una buena cosa; si lo hicieran habria
muchisimos mas huracanes catastroficos.

Para ir al siguiente nivel, imaginemos un ecosistema de tormentas tropicales vivas: buscan el agua
caliente que las alimenta, esquivan la cizalladura del viento que podria matarlas, y compiten contra
otras tormentas. Todo eso entra en el ambito de la discordia. Imaginemos, sin embargo, que una
tormenta que alcanza la categoria de huracdn se hace consciente y capaz de pensamiento abstracto.
Que puede pensar en el futuro y hacer planes. Que tiene conocimiento de la existencia de otros
huracanes, y se da cuenta de que esos otros huracanes pueden frustrar sus planes, y si puede averiguar
los planes a tiempo debe hacer algo al respecto. El resultado es la confusion: la incertidumbre porque el
otro sistema estd deliberadamente tratando de engaiiarte.

Es crucial comprender que lo que yo he llamado caos, discordia y confusidon son fundamentalmente
diferentes tipos de incertidumbre, y los trucos que le ayudaran a manejar uno de ellos pueden ser
catastroficos si se les aplica a los demas. El analisis estadistico, por ejemplo, le puede dar una gran pista
en un sistema caodtico: los meteordlogos que tratan de predecir los movimientos de una tormenta
pueden estudiar las trayectorias de las tormentas del pasado y tener una buena idea de dénde es mas
probable que vaya la tormenta. Si aplicas esto a las bacterias, tarde o temprano te llevards una
desgradable sorpresa, porque las bacterias estan constantemente generando novedad genética y
cambiando asi la linea de base sobre la que se fundamentan las estadisticas. Si lo aplicas a un enemigo
en guerra, cometes un error letal; si tu enemigo se da cuenta de lo que estas esperando, van a intentar
engafarte, adormecerte en una sensacion de falsa seguridad, y luego surgir de la nada y aniquilarte.

Esta pequeia introduccién a la teoria de sistemas es relevante aqui porque la cultura estadounidense
encuentra muy dificil hacer frente a cualquier tipo de incertidumbre. Eso es en parte el legado de la
ciencia newtoniana, que veia a si misma, o al menos le gustaba presentarse en publico, como la
busqueda de leyes absolutamente invariables de la naturaleza. Si ocurre X, entonces Y tiene que ocurrir:
este tipo de declaracidén es la forma paradigmatica del conocimiento en las sociedades industriales. Uno
de los grandes logros cientificos del siglo XX fue la expansion de la ciencia en campos que sdlo se
pueden conocer mediante la mecanica estadistica cudntica, la meteorologia, la ecologia, y otras. Pero
incluso alli, el atractivo de la supuesta constancia del resultado invariante ha sido una fuente constante
de problemas, mientras que los campos que arrojan rutinariamente la discordia y la confusion en el
investigador son por lo general los campos que se han mantenido tercamente resistentes a la
investigacion cientifica y control tecnolégico.

También eso explica en buena parte por qué Estados Unidos ha tropezado sistematicamente con la
contrainsurgencia desde la Segunda Guerra Mundial. Hay mdas que eso —la proxima semana explicaré
por qué la forma americana de hacer la guerra garantiza que en todo pais invadido y ocupado por los
Estados Unidos surgird una insurgencia al poco tiempo— pero la fijacion de los militares
estadounidenses por la seguridad y el control, que forma parte de la gran obsesién americana por estos
conceptos, lleva mucho tiempo asegurando esta letania de fracasos. No se puede tratar a un pais hostil
como un objeto pasivo que respondera a tus acciones de la forma que tu prevés. Ni siquiera se puede
tratar como un sistema cadtico que puede ser mas o menos conocido estadisticamente. Por lo menos,
hay que reconocer que se comportara como un sistema discordante, y reaccionard a tus acciones de
modo que se favorezcan sus valores, no los tuyos: por ejemplo, por disparando o lanzando bombas a
soldados estadounidenses elegidos al azar para vengar a los familiares muertos por el misil de un
Predator.



Aln asi, es crucial estar al atento a la posibilidad de que aparezca el tercer nivel de incertidumbre, el
qgue he llamado confusién. Cualquier hipdtesis que manejes, si llega a ser conocida por el enemigo o
siquiera la sospecha, se convierte en una herramienta que puede utilizar para devolverte el golpe. La
naturaleza altamente politica y por lo tanto vergonzosamente publica de la doctrina y estrategia militar
estadounidense casi garantiza que esto suceda. é¢Alguien realmente cree, por ejemplo, que los talibanes
no habian leido en internet las noticias sobre los movimientos de los EE.UU. meses antes de suceder, y
combinarlo con informacion de una red global de fuentes de inteligencia para obtener una imagen muy
clara de lo que venia y cdmo lidiar con ello?

Hasta ahora, las consecuencias de la confusién han sido limitadas, debido a que Estados Unidos han
tenido un gran cuidado en meterse con naciones que no podian defenderse. Pudimos reducir a
escombros Vietnam e Irak, invadir Panama y Granada, e iniciar revoluciones en Libia y en un puiiado de
naciones post-comunistas, porque sabiamos perfectamente que lo mas que podian hacer como
respuesta era matar a un grupo de soldados estadounidenses. Varias tendencias, sin embargo, sugieren
que este periodo de relativa seguridad puede estar llegando a su fin.

La difusién de la tecnologia digital forma parte de ella, la facilidad con que los insurgentes iraquies
descubrieron el modo usar los teléfonos celulares para activar bombas en las carreteras es sélo el
pequeio temblor que puede preceder a un probable cambio tectdnico en la guerra. Igual ocurre con la
electronica y el armamento de “bricologe” (Hagase usted mismo sus propias armas, con tecnologia
accesible y barata) una respuesta de fabricacidon casera a las bombas inteligentes y a los drones
Predator. La creciente dependencia que tienen los Estados Unidos del resto del mundo es otra parte,
(por el gran numero de objetivos “blandos” que, de ser destruidos, significaria un duro golpe que
castigaria la economia de Estados Unidos se ha disparado en los ultimos afios). Una gran parte de esos
objetivos se encuentran dispersos en todo el mundo, son de muy facil acceso para alguien lleno de
rencor que tenga una furgoneta llena de fertilizantes. Aun asi, hay un tercer factor, y es consecuencia de
la cada vez mas integrada y altamente tecnoldgica maquinaria militar estadounidense.

Como la cultura mas chismocéntrica de la historia, América probablemente esta destinada desde el
principio para terminar teniendo un sistema militar en el que la mayoria de los uniformados operen
magquinaria, y cada detalle de la guerra implique toda una galaxia de dispositivos de alta tecnologia. Las
magquinas y dispositivos estan tan completamente integrados en las operaciones militares que se han
convertido en necesidades, no son conveniencias. Me han informado de tapadillo varias personas de las
fuerzas armadas de los EE.UU. y sus aliados de que un fallo en el sistema de satélites GPS, por ejemplo,
paralizaria casi por completo la capacidad de una fuerza militar de Estados Unidos. Y esa no es la Unica
vulnerabilidad. El ejército de Estados Unidos estd estrechamente integrado a una infraestructura
tecnoldgica global de fantastica complejidad. Esa estructura es inmensamente poderosa y eficiente ...
pero los lectores de toda la vida de este blog recordaran que la eficiencia es lo contrario de la resiliencia.

Por eso me he remontado en el post de la semana pasada a la guerra de carros en la Edad de Bronce,
vencidos por asaltantes armados de jabalinas. Si usted tiene que luchar contra un enemigo armado con
una tecnologia militar muy eficiente, una de las formas mas probables de ganar es encontrar y
aprovechar alguna debilidad desconocida de la propia tecnologia. Para los estandares de la época, los
complejos carros tenian un nimero muy modesto de vulnerabilidades, una de las cuales fue descubierta
y aprovechada por los Pueblos del Mar. Por el contrario, la hipercompleja mdaquina militar
estadounidense esta llena de potenciales vulnerabilidades débiles, que una pequefia fuerza hostil podria
ser capaz de aprovechar al estilo de una llave de grifa® de alguna manera inesperada.

Seguramente, si usted se ha dado cuenta de este asunto, el Pentdgono también estara pensando en ello.
Sin duda que alguien lo habra tenido en cuenta, pero la famosa inclinacion militar para volver a plantear
cada nueva batalla con las mismas estrategias empleadas en la Ultima batalla ganada y la tendencia de
los sistemas de armamento para parir grupos politicos que los mantienen en servicio hasta mucho
tiempo después de volverse obsoletos juegan en contra de una respuesta significativa. Los
planificadores militares estadounidenses de las Ultimas décadas han seguido el ejemplo de las ciencias,

3 N. del T. Una herramienta manual, de tecnologia sumamente sencilla, pero que inteligentemente aplicada puede
ejercer una enorme fuerza sobre la tuberia o sobre la tuerca a la que se aplica, en razén de su largo brazo de
palanca. Es una parabola sobre un tipo de guerra de esas caracteristicas.



abrazando la forma de incertidumbre que he llamado el caos, gracias a lo cual han disefiado y estudiado
un monton de escenarios de guerra futura en los que extrapolar las tendencias actuales a quince o
cincuenta afos, con unos terabits de tecnologia supercalifragilistica y un gran papel reservado a los
sistemas complejos de armamento, tales como portaaviones o grupos aerotransportados que tienen la
suficiente influencia. La idea de que las fuerzas hostiles pueden evolucionar creando resistencia (nuestro
equivalente militar a la resistencia frente a los antibidticos de las bacterias) rara vez se entiende a la
primera, y la idea de que al menos algunas de esas fuerzas hostiles puedan estar leyendo los mismos
escenarios y puedan intercambiar ideas y asi encontrar las maneras de aplicar una llave de grifa a la
magquinaria bélica... Digamos que hacer tales sugerencias sera tan util para la carrera de un oficial del
ejército actual como lo fue el mismo habito para el coronel Billy Mitchell* en su dia.

Esta es una razoén por la que he llegado a creer que entre las sacudidas que podrian hacer que el imperio
estadounidense colapse, una de las mas plausibles es una derrota militar desastrosa e inesperada. En
este punto, casi lo Unico que permite a los Estados Unidos mantener el poder, y una parte
desproporcionada de la riqueza del mundo que es la misma retribucion del poder, es nuestro afan por
protegernos, iDios nos libre!, de cualquier accion irreflexiva e inmediata que se le pudiera ocurrir a una
nacion del Tercer Mundo. Si perdemos esa capacidad, podriamos terminar (y muy deprisa) enfangados
hasta el cuello.

4 N. del T. William Lendrum Mitchell o Billy Mitchell (Niza, Francia, 29 de diciembre de 1879 - Nueva York (Estados
Unidos), 19 de febrero de 1936) fue un aviador estadounidense de origen francés.

Se alistd en el ejército y prestd servicio en la Guerra Hispano-Estadounidense. Se convirti6 en el maximo
comandante aéreo de los Estados Unidos durante la Primera Guerra Mundial, inicié los bombardeos en masa y
liderd un ataque que incluyé 1500 aeronaves. Extrovertido partidario de una Fuerza Aérea autonoma, vislumbro el
reemplazo del acorazado por el avién de bombardeo.

Cuando un aerostato de la armada se perdié en una tormenta (1925), acusé a los departamentos de guerra y
marina estadounidenses de incompetencia; inculpado de insubordinacion, fue juzgado en consejo de guerra y
suspendido de su deber. Renuncié en 1926 pero continué defendiendo a la fuerza aérea y advirtiendo de los
avances en las fuerzas aéreas extranjeras. En 1948 fue pdstumamente homenajeado por la nueva Fuerza Aérea de
los Estados Unidos con una condecoracion especial. De la Wikipedia.
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